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Butterflies (Rhopalocera: Hesperioidea & Papilionoidea) of the
Hyzne-Gwoznica Protected Landscape Area and the Natura 2000
Special Area of Conservation “Nad Husowem” PLH180025 (SE Poland)

ABSTRAKT: Celem pracy bylo ustalenie listy gatunkéw motyli dziennych wystepujacych na terenie
Hyzniansko-Gwoznickiego Obszaru Chronionego Krajobrazu oraz Specjalnego Obszaru Ochrony Sied-
lisk “Nad Husowem” (PLH180025) sieci Natura 2000. Oba obszary zlokalizowane sa w centralnej czeéci
Podkarpacia (potudniowo-wschodnia Polska). W trakcie obserwacji prowadzonych od korica lat 80. do
roku 2017 w 11 kwadratach UTM (10x10 km) stwierdzono obecno$¢ 83 gatunkéw motyli dziennych, z
ktorych 81 wykazano z terenu Hyzniansko-Gwoznickiego OChK, a 74 z SOOS “Nad Husowem”. Dodat-
kowo zaktualizowano liste gatunkéw Rhopalocera wystepujacych na terenie gminy Markowa i obecnie
zawiera ona 80 gatunkéw motyli dziennych.

SLOWA KLUCZOWE: Lepidoptera, Rhopalocera, lista gatunkéw, Obszar Chronionego Krajobrazu, Na-
tura 2000, gmina Markowa, poludniowo-wschodnia Polska

ABSTRACT: The aim of the study was to establish the list of butterfly species found in the Hyzne-
Gwoznica Protected Landscape Area and the Natura 2000 Special Area of Conservation “Nad Husowem”
(PLH180025). Both areas are located in centre of the Podkarpacie Region in south-eastern Poland. Dur-
ing the observations carried out from the beginning of the 1980s to 2017 in 11 UTM squares (10x10 km),
83 species were reported, 81 of which were found in the Hyzne-Gwoznica PLA and 74 in the SAC “Nad
Husowem” Additionally, the checklist of Rhopalocera of Markowa Municipality has been updated and
presently it contains 80 species of butterflies.

KEY WORDS: Lepidoptera, Rhopalocera, checklist, Protected Landscape Area, Natura 2000, Markowa
Municipality, south-eastern Poland

Wprowadzenie

Obszar Chronionego Krajobrazu (OChK)
to jedna z form ochrony przyrody w Polsce.
Zgodnie z ustawg ,,obejmuje tereny chronio-
ne ze wzgledu na wyrdzniajacy sie krajobraz
o zréznicowanych ekosystemach, warto$cio-

we ze wzgledu na mozliwos¢ zaspokajania
potrzeb zwiazanych z turystyka i wypoczyn-
kiem lub pelniong funkcja korytarzy ekolo-
gicznych”.

W wojewddztwie podkarpackim, w chwili
obecnej, istnieje trzynascie takich obszardw,
a jednym z nich jest Hyzniansko-Gwoznicki
OChK.
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Hyzniansko-Gwoznicki OChK, cechujacy
si¢ wysokimi walorami przyrodniczymi oraz
krajoznawczo-turystycznymi, w przeszlosci
byt juz przedmiotem wyrywkowych badan
dotyczacych wystepujacych tu owadéw. Do-
tyczyly one przede wszystkim przedstawi-
cieli rzedu motyli (Lepidoptera) oraz rz¢du
chrzaszczy (Coleoptera). W latach 90. opra-
cowano sktad gatunkowy rodziny garbatko-
watych (Notodontidae) okolic Lancuta (Bury
1996). Na uwage zastuguja tez opracowania z
lat pézniejszych, dotyczace motyli dziennych
(Rhopalocera) gminy Markowa, na terenie
ktorej stwierdzono obecno$¢ 63 gatunkow
(Olbrycht et al. 2005), okolic Husowa - 69
gatunkéw (Olbrycht et al. 2010) oraz miej-
scowosci Borek Stary, na terenie ktorego od-
notowano obecno$c¢ 44 gatunkéw motyli (Ko-
nieczna 2011). Obszar Hyzniansko-Gwozni-
ckiego OChK (w podziale na kwadraty 10x10
km siatki UTM) byl badany w trakcie przy-
gotowywania ,,Atlasu rozmieszczenia motyli
dziennych Polski” w latach 1986-1995, czego
efektem bylo wykazanie 54 gatunkéw tych
owadow (Buszko 1996).

Powstalo réwniez opracowanie doty-
czace owadoéw chronionych i cennych dla
Wspolnoty Europejskiej specjalnego obszaru
ochrony siedlisk ,Nad Husowem” (Olbrycht
i Bury 2012), a w ostatnich latach réwniez
szereg prac dotyczacych rozmieszczenia wy-
branych gatunkéw motyli, ktérych dane po-
chodzg zaréwno z terenu Hyzniansko-Gwoz-
nickiego OChK, SOOS ,Nad Husowem’, jak
i terenéw przyleglych. Na uwage zastuguja
m.in. prace dotyczace gatunkéw prawnie
chronionych w naszym kraju: Iphiclides poda-
lirius (Bury et al. 2015), Minois dryas (Bury et
al. 2016a, b), Euplagia quadripunctaria (Bury
i Obszarny 2016), Proserpinus proserpina
(Bury et al. 2015b), gatunkéw po raz pierw-
szy stwierdzonych na terenie Polski: Aedia
leucomelas (Bury 2015), rzadkich gatunkéw
motyli migrujacych (Bury et al. 2015b, 2017),
czy tez gatunkow poszerzajacych swoj zasieg
w potudniowo-wschodniej Polsce, takich jak:
Xylomoia graminea (Bury i Zajda 2012), Ari-
cia agestis (Bury 2016) oraz Brenthis daphne
(Bury 2017). Ponadto powstaly prace doty-
czgce innych grup owadoéw: chrzaszczy z ro-

dziny biegaczowatych (Carabidae) (Olbrycht
2005) oraz rodziny kézkowatych (Ceramby-
cidae) (Olbrycht 2004, Olbrycht et al. 2006),
blonkéwek (Hymenoptera) z rodziny Sphe-
cidae (Bury et al. 2009, Bilanski et al. 2014)
oraz praca traktujaca o nieznanych dotych-
czas aspektach biologii Pinthaeus sanguinipes
- pluskwiaka (Hemiptera: Heteroptera) z ro-
dziny Pentatomidae (Bury 2011).

Jak dotad nie przeprowadzono komplek-
sowej inwentaryzacji owadow wystepujacych
tak w Hyzniansko-Gwoznickim OChK, jak i
w SOOS ,,Nad Husowemn’, a w szczego6lnosci
brak jest wyczerpujacego opracowania doty-
czacego motyli dziennych (Rhopalocera) tych
obszaréw.

Opis terenu badan

Hyzniansko-Gwoznicki Obszar Chronio-
nego Krajobrazu powstal na mocy Rozporza-
dzenia Nr 35/92 Wojewody Rzeszowskiego z
dnia 14 lipca 1992 r. w sprawie zasad zagospo-
darowania obszaréw chronionego krajobrazu
na terenie wojewddztwa rzeszowskiego. W
chwili powotania obszar obejmowat 24 011
ha, jednakze w wyniku pdzniejszych korekt
granic zwigkszyt powierzchnie do 24 449 ha
(ok. 244 km?*). W ujeciu administracyjnym
Hyzniansko-Gwoznicki OChK lezy w obre-
bie powiatéw: rzeszowskiego, fancuckiego i
strzyzowskiego oraz na terenie o$miu gmin:
Lancut, Markowa, Btazowa, Chmielnik, Hyz-
ne, Lubenia, Tyczyn i Niebylec. W ujeciu re-
gionalizacji fizycznogeograficznej obszar w
caloéci lezy w megaregionie Karpackim, w
prowincji Karpaty Zachodnie z Podkarpa-
ciem Zachodnim i Péinocnym, podprowincji
Zewnetrzne Karpaty Zachodnie, makrore-
gionie Pogérze Srodkowobeskidzkie i me-
zoregionie Pogdérze Dynowskie (Kondracki
2002). Dominujacym elementem obszaru,
zajmujacego potudniowo-zachodnig czes¢
Pogérza Dynowskiego, jest niemal catkowi-
cie zalesione pasmo Wilczego, wznoszace
sie na wysokos§¢ ok. 506 m n.p.m., Ze zbio-
rowisk rodlinnych przewazaja tu grady oraz
buczyna karpacka, a w dolinach rzecznych
fragmenty tegéw. Najcenniejsze fragmenty
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obszaru zostaty dodatkowo objete ochrong w
kilku rezerwatach przyrody: faunistycznym
rezerwacie ,,M6jka’, chronigcym stanowisko
bobra europejskiego i dwoch rezerwatach
florystycznych: ,Wilcze”, chroniagcym m.in.
buczyne karpacka oraz ,Huséwka’, chro-
nigcym stanowisko kiokoczki potudniowe;.
Ponadto cze$¢ obszaru pokrywa sie z SOOS
Sieci Natura 2000 - ,,Nad Husowem”. Obszar
w podziale na kwadraty siatki UTM (10x10
km) zlokalizowany jest w dziewigciu kwadra-
tach: EA61, EA62, EA71, EA72, EA73, EA82,
EA83,EA921EA93.

Rezerwat ,,Mdjka” utworzony zostal Za-
rzadzeniem Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa dnia 25
lipca 1997 roku. Powierzchnia rezerwatu wy-
nosi 285,56 ha. Rezerwat administracyjnie
polozony jest w Nadle$nictwie Strzyzow w
Lesnictwie Kakolowka. Jego teren obejmuje
obszar laséw pomiedzy osadami Méjka (przy-
sidtek Futomy), Widacz i Pod Lasem (przy-
siotki Kgkolowki) w kwadratach UTM EA72
i EA82. Celem i przedmiotem ochrony jest
zachowanie laséw bukowo-jodtowych oraz

introdukowanego w zbiorowiskach wodno-
blotnych bobra. W dolinie potoku znajduje
sie rumowisko skalne z naniesionych przez
potok réznej wielkosci gltazéw i kamieni. Na
potoku wystepuja niewielkie, ale do$¢ liczne
wodospady.

Rezerwat ,Wilcze” o powierzchni 342
ha zostal utworzony réwniez 25 lipca 1997
roku na terenie Le$nictwa Kgkoléwka, w ob-
rebie oddz. lesnych 106, 109-115, 119-121.
Rezerwat zlokalizowany jest w kwadracie
UTM EA72 w obrebie miejscowosci: Kako-
l6wka, Bialka i Lecka. Obejmuje zachowany
w formie naturalnej las porastajacy wzgérza
polnocnej strony pasma gorskiego Wilcze,
0 najwyzszym wzniesieniu Patria 506 m
n.p.m., gorujacym nad doling rzeki Gwoz-
nica. Przedmiotem ochrony sg zbiorowiska
lesne tworzone przez drzewostany jodlowe z
duzym udzialem buka. Lasy tworzg tu zesp6t
zyznej buczyny karpackiej w dwéch formach
wysoko$ciowych — podgodrskiej i reglowej, z
dynamicznie odnawiajacg si¢ jodla. Walorem
rezerwatu jest wystepowanie kilku platow
wyzynnego jodlowego boru mieszanego bu-
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czyny karpackiej z czosnkiem niedzwiedzim,
nadrzecznej olszyny gorskiej oraz bagiennej
olszyny gorskiej.

Rezerwat ,Huséwka” utworzono Zarzg-
dzeniem Ministra Ochrony Srodowiska, Za-
soboéw Naturalnych i Le$nictwa dnia 25 lipca
1995 roku. Powierzchnia rezerwatu wg aktu
utworzenia wynosi 71,96 ha. Rezerwat poto-
zony jest w kwadracie UTM EA93 pomiedzy
wsiami Manasterz a Chodakdowka, na terenie
gminy Kanczuga w powiecie przeworskim.
Obejmuje fragment kompleksu lesnego na
splaszczonym wzniesieniu wysokosci 340-375
m n.p.m. o zboczach porozcinanych przez gle-
bokie jary potokéw, bedacych doptywami rze-
ki Husowki. Roénie tu gtéwnie grad subkonty-
nentalny oraz platy buczyny karpackiej, za$ w
okolicach osady Lipnik roénie starodrzew mo-
drzewiowy, ktdry stanowi gléwny cel ochrony
rezerwatu wraz ze zlokalizowanym tu stano-
wiskiem klokoczki potudniowe;j.

Zatwierdzony decyzja Komisji Euro-
pejskiej Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk
sieci Natura 2000 (SOOS) ,,Nad Husowem”
PLH180025 o powierzchni 3 347,7 ha (ok.
33.5 km?) w calosci potozony jest na Pogérzu
Dynowskim. Obszar obejmuje tereny pow.
tancuckiego (gm. Lancut i gm. Markowa),
pow. przeworskiego (gm. Jawornik Polski i
gm. Kanczuga) oraz pow. rzeszowskiego (gm.
Hyzne i gm. Chmielnik). Ochronie podlegaja
tu dwa siedliska lesne z zalacznika I dyrek-
tywy siedliskowej: Zyzna buczyna karpacka
oraz grad subkontynentalny. Ponad potowa
powierzchni SOOS ,Nad Husowem” (56,5%)
zlokalizowana jest w Hyzniansko-Gwozni-
ckim OChK, dalsze 17,9% w Przemysko-Dy-
nowskim OChK, a 2,2% jego powierzchni
dodatkowo objetych jest ochrong w ramach
rezerwatu ,,Huséwka”. Obszar obejmuje gtéw-
nie fragmenty lasow, $rédlesnych stawow i
podmoklych 1gk. Siedliska nielesne zajmuja
jedynie 1% powierzchni ostoi. Obszar w po-
dziale na kwadraty siatki UTM (10x10 km)
zlokalizowany jest w czterech kwadratach:
EA82, EA83, EA92 1 EA93.

Gléwnym celem badan, ktdrych wyni-
ki prezentowane sg w niniejszej pracy, bylo
ustalenie skladu gatunkowego motyli dzien-
nych (Rhopalocera: Hesperioidea i Papiliono-

idea, czyli rodzin: Hesperiidae oraz Papilio-
nidae, Pieridae, Lycaenidae i Nymphalidae)
wystepujacych na terenie Hyzniansko-Gwoz-
nickiego OChK oraz na terenie SOOS ,Nad
Husowem”.

Materialy i metody

Lista gatunkéw motyli dziennych, jaka
przedstawiono w niniejszym opracowaniu,
zostala sporzadzona przede wszystkim na
podstawie obserwacji wlasnych autora, pro-
wadzonych od poczatku lat 80. XX wieku do
roku 2017. Ponadto wykorzystano dane z do-
stepnej literatury, jak tez obserwacje znajdu-
jace si¢ na stronach Krajowej Sieci Informacji
o Biordznorodnosci (www.ksib.pl) oraz w
internetowej bazie rekordéw Motyle Euro-
py (wwwlepidoptera.eu), ktorej autor jest
aktywnym wspottwérca. Owady - osobniki
dojrzale oraz stadia preimaginalne - obser-
wowano w miejscach ich wystepowania na
terenie Hyzniansko-Gwoznickiego OChK,
na terenie SOOS ,,Nad Husowem’, jak réw-
niez na terenie gminy Markowa poza tymi
obszarami. Cze$¢ obserwacji udokumento-
wano fotograficznie (fot. 1-8). Wyniki zapre-
zentowano w tabelach tabelach 11 2.

Wyniki

W wyniku przeprowadzonych obserwacji
oraz analizy dostepnej literatury na terenie
Hyzniansko-Gwoznickiego OChK do roku
2017 stwierdzono obecnos¢ 81 gatunkéw, a
w obrebie SOOS ,,Nad Husowem” stwierdzo-
no obecnos¢ 74 gatunkéw motyli dziennych.
Ponadto na terenie gminy Markowa, ktora w
znacznej czedci pokrywa sie z w/w obszarami,
zaobserwowano 80 gatunkéw motyli dzien-
nych, w tym dwa gatunki niewystepujace
zarowno w Hyzniansko-Gwoznickim OChK,
jak i na terenie SOOS ,Nad Husowem” (tab.
1). Lacznie na terenie objetym badaniami za-
obserwowano 83 gatunki motyli dziennych,
spoérod ktérych do poszczegdlnych rodzin
nalezy odpowiednio:
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1) rodzina powszelatkowatych (Hesperiidae)  4) rodzina modraszkowatych (Lycaenidae)
- 8 gatunkow, - 25 gatunkow,

2) rodzina paziowatych (Papilionidae) - 3 ~ 5) rodzina rusalkowatych (Nymphalidae)

gatunki, - 36 gatunkéw, z czego do podrodziny

3) rodzina bielinkowatych (Pieridae) - 12 oczennicowatych (Satyrinae) - 13 gatun-

gatunkow, kéw.

Tab. 1. Lista gatunkéw motyli dziennych wykazanych do roku 2017 w Hyzniansko-Gwoznickim OChK
(1), w SOOS ,Nad Husowem” (2) oraz na terenie gminy Markowa (3) w podziale na kwadraty
siatki UTM (10x10 km).

Tab. 1.  The list of butterflies reported until 2017 from the Hyzne-Gwoznica PLA (1), the SAC ,Nad
Husowem” (2) and from Markowa Municipality (3) in the UTM grid (10x10 km squares).

Kwadrat / Square UTM (10x10 km)
Ob-
Lp. Gatunek
No Species EA | EA | EA | EA | EA | EA | EA | EA | EA | EA | EA | S23f
61 |62 |71 | 72|73 | 82 |83 |84 | 92| 93|94 |Ared
Hesperiidae
Erynnis tages
(Linnaeus, 1758) * ¢ * * * ° |23
Carcharodus alceae
2 (Esper, 1780) ¢ ¢ ° |23
Pyrgus malvae
3. (Linnaeus, 1758) ¢ ¢ ° ° 123
Carterocephalus
4. | palaemon e | e | o o | e o e o e | e e ]23
(Pallas, 1771)
Thymelicus lineola
(Ochsenheimer, o | o ° e | o o | o o e | o e (1,2,3
1808)
(7;1())/ g:lic;lgls)y estris ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° 1,2,3
Hesperia comma
(Linnaeus, 1758) ¢ ¢ * ° |23
Ochlodes sylvanus o o o | o o | o o o | o o |1.2.3
(Esper, 1777)
Papilionidae
Parnassius
mnemosyne (] . . . 1,2,3
(Linnaeus, 1758)
Iphiclides podalirius
10. (Linnaeus, 1758) ° ° ° ° ° ° ° ° . ° o (1,23
Papilio machaon
1. Linnaeus, 1758 ° * *l° * °|L23
Pieridae
Leptidea reali
12. Reissinger, 1989 * * ¢ * ¢ ¢ * ° ° 123
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Leptidea sinapis
13. (Linnaeus, 1758) ® 1,2,3
Anthocharis
14. | cardamines . . 1,2,3
(Linnaeus, 1758)
Aporia crataegi
’ 1
15 (Linnaeus, 1758) ¢ 3
Pieris brassicae
. 1,2
16| (Linnaeus, 1758) b ,2,3
Pieris rapae
. 1,2
7| (Linnaeus, 1758) M .2,3
Pieris napi
18. (Linnaeus, 1758) * ° 1,2,3
Pontia daplidice
19. (Linnaeus, 1758) * 1,2,3
Colias erate
20- (Esper, 1805) 1,2,3
Colias croceus
. 1,2
21 (Fourcroy, 1785) ¢ 2,3
Colias hyale
. 1,2
22| (Linnaeus, 1758) ° ,2,3
Gonepteryx rhamni
. 1,2,3
23| (Linnaeus, 1758) R .2,
Lycaenidae
Hamearis lucina
24. (Linnaeus, 1758) 1,2,3
Lycaena helle
25. | (Denis & 3
Schiffermiiller, 1775)
Lycaena phlaeas
26. (Linnaeus, 1761) * 1,2,3
Lycaena dispar
. 1,2
27 (Haworth, 1802) ¢ 2,3
Lycaena virgaureae
. 1,2
28- | (Linnaeus, 1758) M .2,3
Lycaena tityrus
. 1,2,3
29| (Poda, 1761) *l° o
Lycaena alciphron
30. (Rottemburg, 1775) 1,2,3
Lycaena hippothoe
31 (Linnaeus, 1761) 1,2,3
Thecla betulae
. 1,2
32 (Linnaeus, 1758) * ,2,3
Neozephyrus quercus
: 1
33 | (Linnaeus, 1758) ¢ )3
Callophrys rubi
) 1
34 (Linnaeus, 1758) °
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Satyrium w-album

35 (Knoch, 1782) d e |1,2,3
Satyrium pruni

36. (Linnaeus, 1758) ® i b e 1,2,3
Satyrium ilicis

37 (Esper, 1779) ® ® 1,2,3
Cupido minimus

38 (Fuessly, 1775) ° 1
Cupido argiades

39- (Pallas, 1771) e (o | e e e o o e e [23

40 Celastrina argiolus o R . . . . . . . . o 1123

" | (Linnaeus, 1758) > 4

Phengaris teleius

4l (Bergstrisser, 1779) b e 1,2,3
Phengaris nausithous

42. (Bergstrisser, 1779) o | o 1,23
Plebejus

43. | argyrognomon o 1,2,3

(Bergstrasser, 1779)

Aricia eumedon
. 1,2
4| (Esper, 1780) i »2:3

Aricia agestis
45, | (Denis & ° o [1,2,3
Schiffermiiller, 1775)

Cyaniris semiargus

46. (Rottemburg, 1775) ¢ ¢ 1,3
Polyommatus icarus

47. (Rottemburg, 1775) ¢ * ¢ ¢ ¢ * * * * ¢ ° |23

Nymphalidae

Argynnis paphia

48. (Linnaeus, 1758) ¢ ¢ ¢ * ¢ ° |23
Argynnis pandora

49. | (Denis & ° 3
Schiffermdtiller, 1775)
Argynnis aglaja

>0 | (Linnaeus, 1758) * * i
Argynnis adippe

51. | (Denis & . . 1,2,3
Schiffermiiller, 1775)

5 Argynnis laodice o 12,3

(Pallas, 1771)

Issoria lathonia
53 (Linnaeus, 1758) ® b b i ° e 11,23

Brenthis ino
i 1,2
>4 (Rottemburg, 1775) hd . . ,2,3

Brenthis daphne

> (Bergstrasser, 1780)

° ° ° o |1,2,3
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56.

Boloria selene
(Denis &
Schiffermiiller, 1775)

1,2,3

57.

Boloria dia
(Linnaeus, 1767)

1,2,3

58.

Vanessa atalanta
(Linnaeus, 1758)

1,2,3

59.

Vanessa cardui
(Linnaeus, 1758)

1,2,3

60.

Aglais io
(Linnaeus, 1758)

1,2,3

61.

Aglais urticae
(Linnaeus, 1758)

1,2,3

62.

Polygonia c-album
(Linnaeus, 1758)

1,2,3

63.

Araschnia levana
(Linnaeus, 1758)

1,2,3

64.

Nymphalis antiopa
(Linnaeus, 1758)

1,2,3

65.

Nymphalis
polychloros
(Linnaeus, 1758)

1,2,3

66.

Nymphalis
xanthomelas
(Esper, 1781)

1,2,3

67.

Melitaea athalia
(Rottemburg, 1775)

1,2,3

68.

Limenitis populi
(Linnaeus, 1758)

1,2,3

69.

Apatura iris
(Linnaeus, 1758)

1,2,3

70.

Apatura ilia
(Denis &
Schiffermiiller, 1775)

1,2,3

Nymphalidae: Satyrinae

71.

Pararge aegeria
(Linnaeus, 1758)

1,2,3

72.

Lasiommata megera
(Linnaeus, 1767)

1,2,3

73.

Lasiommata maera
(Linnaeus, 1758)

74.

Lopinga achine
(Scopoli, 1763)

1,2,3

75.

Coenonympha
arcania
(Linnaeus, 1761)
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Coenonympha
76. | glycerion .
(Borkhausen, 1788)

1,2,3

Coenonympha
77. | pamphilus ° ) ° °
(Linnaeus, 1758)

1,2,3

Aphantopus
78. | hyperantus ° ° ° °
(Linnaeus, 1758)

1,2,3

Maniola jurtina

79. (Linnaeus, 1758)

1,2,3

Erebia medusa
80. | (Denis & (]
Schiffermiiller, 1775)

1,2,3

Melanargia galathea

81. (Linnaeus, 1758)

1,2,3

Minois dryas

82. (Scopoli, 1763)

1,2,3

Hipparchia semele

83. (Linnaeus, 1758)

1,3

Liczba stwierdzonych
gatunkow

Total number of recorded
species

25 | 31 | 25| 28

53 | 38 | 53 |45 | 50 | 73 | 62 83

Analizujac  szczegdlowo rozmieszczenie
poszczegblnych gatunkéw zastosowano sie¢
kwadratéw UTM o bokach 10x10 km (tab. 1).
Najlepiej rozpoznano sktad gatunkowy moty-
li dziennych w kwadracie EA93 (Tarnawka,
Huséw, Sietesz, Siedleczka, Lipnik, Choda-
kéwka, Manasterz, Hadle Kanczuckie) oraz w
kwadracie EA94 (Markowa), gdzie stwierdzo-
no odpowiednio 73 oraz 62 gatunki Rhopalo-
cera. W kwadratach EA73 (Chmielnik, Kiel-
narowa, Borek Stary), EA83 (Handzléwka,
Zabratowka, Grzegorzéwka, Woélka Hyznien-
ska, Hyzne, Nieboréw Wielki, Brzezéwka, Bo-
réwki, Bledowa Tyczynska, Wola Rafalowska)
oraz EA92 (Hadle Szklarskie, Jawornik Polski,
Jawornik Przedmies$cie) odnaleziono odpo-
wiednio 53, 53 i 50 gatunkéw. W kwadracie
EA84 (Albigowa, Kraczkowa) odnaleziono 45
gatunkéw motyli dziennych. W pozostatych
kwadratach odnaleziono odpowiednio: EA82
(Szklary, Dylagéwka, Pigtkowa, Futoma) — 38
gatunkow, EA62 (Sotonka, Baryczka, Malow-
ka, Niebylec, Konieczkowa) - 31 gatunkoéw,
EA72 (Straszydle, Blazowa Gorna, Kakolow-
ka, Méjka, Biatka, Lecka, Gwoznica Dolna)

- 28 gatunkéw a w kwadratach EA61 (Lutcza,
Katy Luteckie, Domaradz) i EA71 (Gwozni-
ca Gorna) po 25 gatunkéw motyli dziennych.
Stosunkowo niska ilo§¢ wykazanych gatun-
kéw w kwadratach EA61, EA62 oraz EA71 i
EA72 przemawia za koniecznos$cig kontynuo-
wania badan w zachodniej czgéci obszaru.

Gatunki cenne - prawnie chronione
oraz uznane za zagrozone wyginieciem
w Polsce

Sposréd 83 gatunkéw motyli dziennych
wykazanych na omawianym terenie 8 gatun-
kéw objetych jest ochrong prawng w Polsce,
8 umieszczonych zostalo w ,,Polskiej Czer-
wonej Ksiedze Zwierzat. Bezkregowce’, 16
gatunkow wpisano na ,,Czerwong Liste Zwie-
rzat Ginacych i Zagrozonych w Polsce”, 13
gatunkow umieszczono na ,,Czerwonej Liscie
Zwierzat Karpat”, a 5 gatunkéw znajduje sie
na liécie zwierzat bedacych przedmiotem za-
interesowania Wspdlnoty Europejskiej, kto-
rych ochrona wymaga wyznaczenia Specjal-
nych Obszaréw Ochrony Siedlisk (tab. 2).
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Tab. 2.

Tab. 2.

Rzadkie i zagrozone gatunki motyli dziennych wykazane w Hyzniansko-Gwoznickim OChK
(1), w SOOS ,Nad Husowem” (2) oraz na terenie gminy Markowa (3). OP - gatunki obje-
te ochrona prawng w Polsce (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016
r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat). Zastosowano kategorie: SP - ochrona $cista, PP
- ochrona cze¢sciowa). CzK - gatunki znajdujace si¢ w ,,Polskiej Czerwonej Ksigdze Zwierzat.
Bezkregowce” (Glowacinski i Nowacki 2004). Zastosowane kategorie zagrozenia gatunkéw:
EX - zanikly, CR - skrajnie zagrozony, EN - silnie zagrozony, VU - wysokiego ryzyka, LR
- nizszego ryzyka. CzL - gatunki znajdujacych si¢ na ,Czerwonej Liscie Zwierzat Ginacych i
Zagrozonych w Polsce” (Buszko i Nowacki 2002). Zastosowane kategorie: EX — wymarly, CR
- krytycznie zagrozony, EN - zagrozony, VU - narazony, NT - bliski zagrozenia, LC - naj-
mniejszej troski, DD - dane niepetne. CzLK - gatunki umieszczone na ,,Czerwonej Liscie Zwie-
rzat Karpat” (Witkowski et al. 2003). Zastosowane kategorie: EX — wymarty, EW - wymarty w
naturze, CR - skrajnie zagrozony, EN - silnie zagrozony, VU - wysokiego ryzyka, DD - dane
niepelne, + - obecny, ale niezagrozony. DS - gatunki znajdujace si¢ na lidcie zwierzat bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspolnoty Europejskiej, ktorych ochrona wymaga wyznaczenia
Specjalnych Obszaréw Ochrony Siedlisk (dyrektywa siedliskowa). I1i IV - numery zalacznikéw
dyrektywy siedliskowej.

Rare and threatened species of butterflies reported from the Hyzne-Gwoznica PLA (1), the SAC
“Nad Husowem” (2) and from Markowa Municipality (3). OP - species protected in Poland
(Regulation of the Minister of the Environment of 16 December 2016, on the protection of ani-
mal species). Applicable categories: SP - strict protection, PP - partial protection. CzK - species
included in the “Polish Red Book of Animals. Invertebrates” (Glowacinski & Nowacki 2004).
Applicable categories: EX - extinct, CR - critically endangered, EN - endangered, VU - vulne-
rable, LR - lower risk. CzL - species included in the “Red List of threatened animals in Poland”
(Buszko & Nowacki 2002). Applicable categories: EX - extinct, CR - critically endangered,
EN - endangered, VU - vulnerable, NT - near threatened, LC - least concern, DD - data defi-
cient. CzLK - species included in the “Carpathian List of Endangered Species” (Witkowski et al.
2003). Applicable categories: EX - extinct, EW - extinct in the wild, CR - critically endangered,
EN - endangered, VU - vulnerable, DD - data deficient, + - species present but not threatened.
DS - species of interest to the European Community, whose protection requires designation of
Special Areas of Conservation (Habitats Directive). IT and IV - numbers of Habitats Directive’s
annexes.

Lp.

Zastosowane kategorie i oznaczenia
Gatunek / Species Applicable categories and designations
OP | CzK | CcaL | czK | Ds

Obszar
Area

Papilionidae

Parnassius mnemosyne

(Linnaeus, 1758) SP vU VU | CR/VU v 1,2,3

Iphiclides podalirius

(Linnaeus, 1758) PP vU VU |CR/VU 1,2,3

Papilio machaon

Linnaeus, 1758 LC vu 1,2,3

Lycaenidae

Hamearis lucina

\%40) 1,2,3
(Linnaeus, 1758) i

Lycaena helle

(Denis & Schiffermiiller, 1775) Sp vu vu 3
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6. (Ifly:f,f)’:fhdlfgg;) sp IR | L.c | vU | ILIv | 1,23
7. (]5 :‘:g’:ff;’:gflel’;‘; 9 ss | IR | IC LIV | 1,23
8. IZZZ‘;Z:;:S’Z?;‘S ;t;’;gu)s Sp LR LC ILIV | 1,23
o | :
10. A{é’;’;;”ﬁ;%‘;“ VU 1,2,3
Nymphalidae
L. Bergetesases 1780 IC | VUICR 12,3
12, Ny mlz}é’:zz r’f‘;’;tgl")melas DD + 1,2,3
13. (Lﬁﬁi’:etﬁsp ‘;I;ZZ) LC |CrRVU 1,2,3
1 (Linpacus, 1759 i | 12,3
15. (Denis &glc)git;:iiﬁler, 1775) LC JCRIVU 12,3
Nymphalidae: Satyrinae
16. (L,S"fo’;’ﬁi“f;’g; SP EN EN + v 1,2,3
17. (é\fé’;‘gfi)dgg;) PP CR | CR | cCr 1,2,3
Dyskusja badanym obszarze udalo si¢ stwierdzi¢ obec-

Na wstepie nalezy podkresli¢ fakt, ze pra-
ca po raz pierwszy prezentuje kompleksowa
inwentaryzacje fauny motyli z grupy Rho-
palocera tak Hyzniansko-Gwoznickiego Ob-
szaru Chronionego Krajobrazu, jak i SOOS
»Nad Husowem’, bedacego elementem sieci
Natura 2000. Dodatkowo zaktualizowano
stan poznania motyli dziennych gminy Mar-
kowa, w nawigzaniu do wynikéw dwoch po-
przednich faz badan zakonczonych w 2005
oraz 2010 roku (Olbrycht et al. 2005, Ol-
brycht i Bury 2010). Obserwacje prowadzo-
no w dlugim okresie czasu, od poczatku lat
80. ubiegtego wieku do 2017 roku, na terenie
47 miejscowosci zlokalizowanych w obrebie
11 kwadratow siatki UTM (10x10 km): EA61,
EA62, EA72, EA73, EA74, EA82, EA83,
EA84, EA92, EA93 oraz EA94. Lacznie na

nosé¢ 83 gatunkéw motyli dziennych, (50,6%
znanej obecnie fauny Rhopalocera w Polsce),
z ktérych w Hyzniansko-Gwoznickim OChK
stwierdzono 81 gatunkow (49,4% wszystkich
krajowych gatunkéw Rhopalocera). Nalezy
podkredli¢ fakt, ze omawiany obszar nie zo-
stal przebadany réwnomiernie. Najwiecej
obserwacji wykonano we wschodniej czesci
obszaru, gtéwnie w obrebie SOOS ,,Nad Hu-
sowem’, gdzie stwierdzono 74 gatunki motyli
dziennych oraz na terenie gminy Markowa
(réwniez w jej czesci lezacej poza Hyznian-
sko-Gwoznickim OChK), gdzie udokumen-
towano wystepowanie 80 gatunkéw. Stanowi
to odpowiednio 45,1% oraz 48,8% zanoto-
wanych na terenie Polski gatunkéw grupy
Rhopalocera (Krzywicki 1982, Buszko i Ma-
stowski 2008, Sielezniew i Dziekanska 2010,
Sachanowicz et al. 2011).

68




Bury J. - Motyle dzienne (Rhopalocera: Hesperioidea i Papilionoidea) Hyzniansko-Gwoznickiego...

Fot. 1.  Parnassius mnemosyne (Linnaeus, 1758) - imago (fot. J. Bury).
Photo 1. Imago of Parnassius mnemosyne (Linnaeus, 1758) (photo by J. Bury).

Fot.2.  Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758) — imago (fot. J. Bury).
Photo 2. Imago of Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758) (photo by J. Bury).
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Fot.3.  Lycaena helle (Denis & Schiffermiiller, 1775) - imago (fot. J. Bury).
Photo 3. Imago of Lycaena helle (Denis & Schiffermiiller, 1775) (photo by J. Bury).

Fot.4.  Lycaena dispar (Haworth, 1802) - larwa (fot. J. Bury).
Photo 4. Larva of Lycaena dispar (Haworth, 1802) (photo by J. Bury).
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Fot. 5.  Phengaris teleius (Bergstrésser, 1779) — samica skfadajaca jaja (fot. J. Bury).
Photo 5. Female of Phengaris teleius (Bergstrasser, 1779) laying eggs (photo by J. Bury).

Fot. 6.  Phengaris nausithous (Bergstrisser, 1779) — samica sktadajaca jaja (fot. J. Bury).
Photo 6. Female of Phengaris nausithous (Bergstrisser, 1779) laying eggs (photo by J. Bury).
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Fot.7.  Minois dryas (Scopoli, 1763) — imago. SOOS ,,Nad Husowem” (fot. J. Bury).
Photo 7. Imago of Minois dryas (Scopoli, 1763). SAC “Nad Husowem” (photo by J. Bury).

Fot.8.  Lopinga achine (Scopoli, 1763) — imago. SOOS ,,Nad Husowem” (fot. J. Bury).
Photo 8. Lopinga achine (Scopoli, 1763) — imago. SAC “Nad Husowem” (photo by J. Bury).
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Do najbardziej cennych gatunkéw wyste-
pujacych w Hyznianisko-Gwoznickim OChK,
w SOOS ,Nad Husowem” oraz stwierdzo-
nych na terenie gminy Markowa nalezy zali-
czy¢ gatunki objete ochrong prawng w Polsce
(Rozporzadzenie 2016): Parnassius mnemo-
syne, Iphiclides podalirius, Lycaena dispar,
Lycaena helle, Phengaris teleius, Ph. nausit-
hous, Lopinga achine oraz Minois dryas (tab.
2) oraz gatunki bedace przedmiotem zainte-
resowania Wspdlnoty Europejskiej (dyrek-
tywa siedliskowa), ktorych ochrona wymaga
wyznaczenia Specjalnych Obszaréw Ochrony
Siedlisk (tab. 2).

P mnemosyne (fot. 1) - gatunek po raz
pierwszy wykazany z terenu Husowa juz na
poczatku XX wieku (Badura 1903). W kon-
cu XX wieku wymieniony ponownie z okolic
Husowa (Dagbrowski i Krzywicki 1982) oraz
okolic Tarnawki (Buszko 1996). Na badanym
terenie znany obecnie w czterech kwadratach
UTM z ok. Lipnika, Handzléwki, Zabratowki,
Hadli Szklarskich, Jawornika Polskiego oraz
z Rezerwatu ,,Mdjka” (Olbrycht et al. 2005,
Bury 2010, Olbrycht i Bury 2010, Olbrycht i
Bury 2011). Po ok. 35 latach braku danych w
sezonie 2012 oraz ponownie w sezonie 2015
autorowi udato si¢ kilkukrotnie potwierdzi¢
jego wystepowanie na terenie miejscowosci
Huséw (tab. 11 2).

I podalirius (fot. 2) - gatunek potudnio-
wy, bedacy obecnie w ekspansji na obszarze
calej potudniowo-wschodniej Polski (Bury
et al. 2015). Do roku 2011 nie byt notowany
na badanym terenie (Buszko 1996, Glowa-
cinski i Nowacki 2004, KSIB). Od roku 2012
gatunek zaczal dynamicznie zwigksza¢ swoj
zasieg i obecnie znany jest z kilkudziesieciu
lokalizacji we wszystkich jedenastu bada-
nych kwadratach UTM (tab. 1). Wystepuje
w Hyzniansko-Gwoznickim OChK, w SOOS
»Nad Husowem” oraz na terenie gminy Mar-
kowa poza tymi obszarami (tab. 11 2).

L. helle (fot. 3) - gatunek znany od lat
80-tych XX w z jednego stanowiska, odkry-
tego przez autora w kwadracie UTM EA94
na terenie miejscowosci Markowa (Olbrycht
et al. 2005). Gatunek nie zostal dotychczas
wykazany ani w SOOS ,,Nad Husowem”, ani
w Hyzniansko-Gwoznickim OChK. Najbliz-

sze izolowane stanowisko, réwniez potozone
poza badanym rejonem, zlokalizowane jest
w kwadracie EA84, na terenie miejscowos$ci
Kraczkowa (KSIB) (tab. 11 2).

L. dispar (fot. 4) - gatunek znany od lat
80-tych XX wieku z kilku stanowisk w obre-
bie 3 kwadratéw UTM: EA73, EA92 i EA93
(Buszko 1996). W latach pdzniejszych wyka-
zany dodatkowo z kolejnych czterech kwa-
dratéw UTM: EA71, EA82, EA831 EA94 (Ol-
brycht et al. 2005, Bury 2010, Olbrycht i Bury
2010, Olbrycht i Bury 2011) (tab. 7). Gatunek
ten, podobnie jak dwa kolejne, umieszczony
zostal na liScie zwierzat bedacych przedmio-
tem zainteresowania Wspdlnoty Europej-
skiej, ktérych ochrona wymaga wyznaczenia
Specjalnych Obszaréw Ochrony Siedlisk (dy-
rektywa siedliskowa, zafacznik II i IV) (tab.
1i2).

Ph. teleius oraz Ph. nausithous (fot. 51 6) -
oba gatunki zostaly odnalezione przez autora
w latach 80. XX wieku na kilku stanowiskach
w obrebie dwdch kwadratéw UTM: EA94 i
EA93. Wymienione w Atlasie rozmieszczenia
motyli Polski (Buszko 1996) oraz kilku in-
nych publikacjach (Olbrycht et al. 2005, Bury
2010, Olbrycht i Bury 2010, Olbrycht i Bury
2011). W chwili obecnej bardzo mocno za-
grozone wyginieciem na wszystkich znanych
stanowiskach w obrebie badanego obszaru
oraz na terenie gminy Markowa ze wzgledu
na zmiany w strukturze uzytkowania lgk,
przeksztalcania ich w pola uprawne, jak i
niekorzystnej (z punktu widzenia preferencji
siedliskowych obu gatunkéw) sukcesji w ob-
rebie zajmowanych lokalizacji (tab. 11 2).

M. dryas (fot. 7) - gatunek po okresie
drastycznego regresu zasiegu na przefomie
XX i XXI wieku obecnie zwieksza swoj are-
al wystepowania na obszarze potudniowo-
wschodniej Polski (Bury 2010, 2012, Maslo i
Wenta 2013, Masto 2015, Bury et al. 2016a,
b). Nie byt znany na badanym terenie do roku
2002, kiedy to po raz pierwszy zostat odkryty
na izolowanym stanowisku w obrebie Rezer-
watu ,Mdjka” (Bury 2012). W latach 2016-17
autor odkryt kolejnych kilkanadcie stanowisk
i obecnie gatunek znany jest z pietnastu sta-
nowisk w obrebie pieciu kwadratéw UTM:
EA61,EA82, EA83,EA92iEA93 (tab. 1). Ga-
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tunek wystepuje w Hyzniansko-Gwoznickim
OChK, w SOOS ,,Nad Husowem” oraz na te-
renie gminy Markowa (tab. 112).

L. achine (fot. 8) - gatunek lokalny, zwig-
zany z cienistymi lasami li$ciastymi i miesza-
nymi. Na badanym obszarze wykazany zale-
dwie z trzech kwadratéw UTM: EA83, EA92
i EA93. Wszystkie znane stanowiska zlokali-
zowane s3 w obrebie SOOS ,Nad Husowem”
(Olbrycht et al. 2005, Bury 2010, Olbrycht i
Bury 2010, Olbrycht i Bury 2011). Dodatko-
wo w najblizszym sasiedztwie badanego ob-
szaru jedno izolowane stanowisko zlokalizo-
wane jest w kwadracie EA73 w obrebie miej-
scowo$ci Hermanowa (KSIB) (tab. 11 2).

Warto tez odnotowa¢ obecnos¢ na bada-
nym terenie innych uznawanych za zagro-
zone wyginieciem oraz rzadko spotykanych
i lokalnych gatunkéw, takich jak: Papilio
machaon, Hamearis lucina (Olbrycht i Bury
2010), Satyrium w-album, Aricia eumedon,
Argynnis pandora (Bury i Guzik 2018), A. lao-
dice, Brenthis daphne (Bury 2017a), Nympha-
lis xanthomelas, Limenitis populi, Apatura iris
oraz A. ilia (tab. 112).

Tak znaczna liczba wykazanych gatunkow
motyli dziennych $wiadczy bez watpienia o
utrzymujacym si¢ w omawianym rejonie wy-
sokim poziomie réznorodnosci biologicznej
$rodowiska. Warto poréwnac liczbe stwier-
dzonych tu gatunkéw do danych z sgsiednich

obszaréw, szczegdlnie z obszaréw chronio-
nych, jakimi sg parki narodowe (PN) i parki
krajobrazowe (PK) (Banaszak et al. 2004). I
tak, w Magurskim PN stwierdzono dotych-
czas 77 (Kasior i Witkowski 2000, Pawtowski
2009, 2011, Masto 2015), a w Bieszczadach
Zachodnich (Bieszczadzkim PN, Ci$nian-
sko-Wetlinskim PK oraz PK Doliny Sanu)
131 gatunkéw motyli dziennych (Bielewicz
1973, Przybylowicz 2000).

W dalszym sasiedztwie, tj. w Pienin-
skim PN odnotowano 96 gatunkéw z grupy
Rhopalocera (Razowski 2000), na Pogoérzu
Przemyskim 89 gatunkoéw (Bielewicz 1973),
na terenie Roztoczanskiego PN odnalezio-
no 79 gatunkéw (Nowacki 1992), w obrebie
Tatrzanskiego PN 54 gatunki (Buszko et al.
2000), a na terenie Gorczanskiego PN 44 ga-
tunki motyli dziennych (Przybylowicz 1998).

Dla poréwnania na terenie gminy Ko-
mancza do roku 2017 stwierdzono acznie 97
gatunkow motyli dziennych (Bury 2017b), na
obszarze planowanego Parku Krajobrazowe-
go Beskidu Niskiego 90 gatunkéw (Zurawlew
etal. 2017), na terenie Sieniawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu 88 gatunkéw (Bury
dane niepubl.), a w obrebie miasta Rzeszowa
(w granicach z roku 2017) 72 gatunki moty-
li dziennych (Olbrycht i Paczka 2004, Bury
dane niepubl.).

LITERATURA
BADURA W. 1903-1904. Hus6w, wie$§ powiatu tancuckiego. Zarys Etnograficzny. Lud 9, 1903: 1-18, 113-

123, 268-280, 360-368; 10, 1904: 31-38.

BANASZAK J., BUSZKO ]., CZACHOROWSKI S., CZECHOWSKA W.,, HEBDA G., LIANA A, PA-
WLOWSKI J., SZEPTYCKI A., TROJAN P,, WEGIEREK P. 2004. Przeglad badan inwentaryzacyj-
nych nad owadami w parkach narodowych Polski. Wiad. entomol. 23, Supl. 2: 5-56.

BIELEWICZ M. 1973. Motyle wigksze (Macrolepidoptera) Bieszczadéw Zachodnich i Pogérza Przemy-
skiego. Roczniki Muzeum Goérnoslaskiego w Bytomiu, Przyroda 7: 1-170.

BILANSKI P, KOLODZIEJ Z., BURY J. 2014. Distribution of Sceliphron curvatum Smith, 1870 (Hy-
menoptera, Sphecidae) in Poland. Pol. J. Entomol. 83: 109-119.

BURY J. 2010. Leksykon — motyle. In: BUSZKO J., BURY J., WIATRAK Z. (Eds.). Najpi¢kniejsze motyle
i trzmiele Podkarpacia. Wyd. Libra, Rzeszéw: 137-171.

BURY J. 2011. Nowe stanowisko Pinthaeus sanguinipes (Fabricius, 1781) (Hemiptera: Heteroptera: Penta-
tomidae) w potudniowo-wschodniej Polsce. Heteroptera Polon. - Acta Faunist. 3: 1-5.

BURY J. 2012. Distribution of Minois dryas (Scopoli, 1763) (Lepidoptera: Nymphalidae) in Poland - re-
view of the current state and new data. Fragm. Faun. 55, 1: 31-40.

74



Bury J. - Motyle dzienne (Rhopalocera: Hesperioidea i Papilionoidea) Hyzniansko-Gwoznickiego...

BURY J. 2015. First record of Aedia leucomelas (Linnaeus, 1758) (Noctuidae: Acontiinae) in Poland. Acta
ent. siles. 23: 1-3.

BURY J. 2016. New data on Aricia agestis (Lepidoptera: Lycaenidae), its life history and occurrence in the
Podkarpacie region of Poland. Fragm. Faun. 59, 1: 29-37.

BURY J. 2017a. Nowe dane o rozmieszczeniu Brenthis daphne (Bergstrésser, 1780) (Lepidoptera: Nympha-
lidae) w potudniowo-wschodniej Polsce z lat 2001-2016. Parki nar. Rez. Przyr. 36, 2: 55-70.

BURY J. 2017b. Motyle dzienne (Rhopalocera: Hesperioidea & Papilionoidea) okolic Komanczy. Opraco-
wanie wykonane jako cze$¢ Projektu ,,Karpackie Inicjatywy Lokalne 27, realizowanego przez Stowa-
rzyszenie ,,Ekopsychologia” dzieki dofinansowaniu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej. DOI: 10.13140/RG.2.2.12852.96643

BURY J., DAWIDOWICZ L., MAZUR K. 2017. New records of rare migrant moths (Lepidoptera: Erebi-
dae, Noctuidae, Geometridae, Crambidae) in Poland. Wiad. entomol. 36, 1: 49-53.

BURY J., GUZIK W. 2018. Nowe dane o wystepowaniu Argynnis pandora (Denis & Schiffermiiller, 1775)
(Lepidoptera: Nymphalidae) w poludniowo-wschodniej Polsce. Wiad. entomol. (w druku).

BURY J., MASLO D., OBSZARNY M., PALUCH E 2015a. Ekspansja Iphiclides podalirius (Linnaeus,
1758) (Lepidoptera: Papilionidae) na podkarpaciu w latach 2010-2014. Parki nar. Rez. Przyr. 34, 3:
3-17.

BURY J., MASLO D., OBSZARNY M. 2016a. Nowe dane o rozmieszczeniu skalnika driady Minois dryas
(Scopoli, 1763) (Lepidoptera: Nymphalidae) w potudniowo-wschodniej Polsce z lat 2012-2014. Par-
ki nar. Rez. Przyr. 35, 2: 41-62.

BURY J., MAZEPA J., KUTERA M., GUZIK W. 2016b. Nowe dane o rozmieszczeniu skalnika driady Mi-
nois dryas (Scopoli, 1763) (Lepidoptera: Nymphalidae). Cze$¢ I1. Parki nar. Rez. Przyr. 35, 3: 3-36.

BURY J., MAZUR K., OLBRYCHT T. 2015b. Nowe dane o rzadko spotykanych motylach z rodziny zawisa-
kowatych (Lepidoptera: Sphingidae) z potudniowo-wschodniej Polski. Wiad. entomol. 34, 3: 74-76.

BURY J., OBSZARNY M. 2016. Nowe dane o rzadko notowanych i interesujacych gatunkach niedzwie-
dziéwek (Erebidae: Arctiinae) z poludniowo-wschodniej Polski. Wiad. entomol. 35, 2: 126-128.

BURY J., SUDOL D., ZIEBA P, ZYLA W. 2009. New date of occurrence of the genus Sceliphron Klug 1801
(Hymenoptera, Sphecidae) in Poland. Acta ent. siles. 17: 11-18.

BURY J., ZAJDA W. 2012. Distribution of Xylomoia graminea (Graeser, 1889) (Lepidoptera: Noctuidae) in
Poland. Fragm. Faun. 55, 2: 139-145.

BUSZKO J. 1997. Atlas rozmieszczenia motyli dziennych w Polsce 1986-1995. Turpress, Torun.

BUSZKO J., MASLOWSKI J. 2008. Motyle dzienne Polski. Wyd. Koliber, Nowy Sacz.

BUSZKO J., MIKKOLA K., NOWACKI J. 2000. Motyle (Lepidoptera) Tatr Polskich. Czg$¢ I. Wstep, prze-
glad gatunkow, geneza fauny. Wiad. entomol. 19, Suppl.: 1-43.

BUSZKO J., NOWACKI J. (Eds.). 2000. The Lepidoptera of Poland. A distributional checklist. Polskie
Towarzystwo Entomologiczne, Poznan-Torun.

BUSZKO J., NOWACKI J. 2002. Lepidoptera. In: GLOWACINSKI Z. (Ed.). Red list of threatened animals
in Poland. Inst. Ochr. Przyr. PAN, Krakéw.

DABROWSKI J. S., KRZYWICKI M. 1982. Gingce i zagrozone gatunki motyli (Lepidoptera) w faunie
Polski. Cze$¢ 1. Nadrodziny: Papilionoidea, Hesperioidea, Zygenoidea. Disappearing and threatened
Lepidoptera on fauna of Poland. Studia Naturae. S. B, Nr 31. PWN, Warszawa-Krakow.

GLOWACINSKI Z., NOWACKI J. (Eds.). 2004. Polska Czerwona Ksiega Zwierzat. Bezkregowce. PWRIL,
Warszawa.

KALARUS K. 2016. Wybrane problemy ochrony przyrody na przykladzie motyli (Lepidoptera) jako gru-
py modelowej. Kosmos 63, 3: 445-453.

KONDRACKI J. 2002. Geografia regionalna Polski. PWN, Warszawa: 444.

KONIECZNA K. 2011. Motyle dzienne (Rhopalocera) Borku Starego. Zeszyty Naukowe Potudniowo-
Wschodniego Oddziatu Polskiego Towarzystwa Inzynierii Ekologicznej z siedzibag w Rzeszowie i
Polskiego Towarzystwa Gleboznawczego Oddzial w Rzeszowie, 14: 29-34.

KOSIOR A., WITKOWSKI Z. 2000. Motyle dzienne Rhopalocera Magurskiego Parku Narodowego. Parki
nar. Rez. Przyr. 19, 2: 67-83.

KRZYWICKI M. 1982. Monografia motyli dziennych Polski. Papilionoidea i Hesperioidea (Lepidoptera).
Lublin: 364, 168 map, 17 tabl,, 4 tabele. Maszynopis.

KSIB - Krajowa Sie¢ Informacji o Bior6znorodnosci. Dostep 30.10.2017. [http://www.ksib.p]].

75


http://www.ksib.pl

Przeglad Przyrodniczy XXIX, 1 (2018)

MASLO D. 2015. Fauna motyli dziennych (Lepidoptera: Rhopalocera) zbiorowisk takowych w Magurskim
Parku Narodowym. Rocz. Bieszcz. 23: 199-209.

MASLO D., WENTA J. 2013. Skalnik driada Minois dryas (Scopoli) (Rhopalocera: Nymphalidae) w otuli-
nie Magurskiego Parku Narodowego. Forum Faunistyczne 3, 1-2: 1-6.

Motyle Europy. Dostep 30.10.2017. [].

NOWACKTI J. 1992. Motyle dzienne Roztoczanskiego Parku Narodowego (Lepidoptera) Wiad. entomol.
11, 4: 221-227.

OLBRYCHT T. 2004. Roéliny zywicielskie wybranych gatunkéw chrzaszczy kézkowatych (Coleoptera,
Cerambycidae) na terenie Rzeszowa i okolic. Zeszyty Naukowe Potudniowo-Wschodniego Oddzia-
tu Polskiego Towarzystwa Inzynierii Ekologicznej z siedzibg w Rzeszowie i Polskiego Towarzystwa
Gleboznawczego Oddzial w Rzeszowie, 5: 27-31.

OLBRYCHT T. 2005. Wystepowanie chrzaszczy z rodzaju Carabus (Coleoptera, Carabidae) na terenie
Podkarpacia. Zeszyty Naukowe Potudniowo-Wschodniego Oddziatu Polskiego Towarzystwa Inzy-
nierii Ekologicznej z siedzibg w Rzeszowie i Polskiego Towarzystwa Gleboznawczego, Oddzial w
Rzeszowie 6: 71-76.

OLBRYCHT T., BURY J. 2010. Motyle dzienne (Rhopalocera) okolic Husowa. In: UCHMANN A. (Eds.).
Hus6w - wie$ na Pogorzu Dynowskim w ujeciu monograficznym. Zeszyty Stowarzyszenia Spotecz-
no-Kulturalnego im. Wincentego Stysia, 2. Stowarzyszenie Spoteczno-Kulturalne im. Wincentego
Stysia. Urzad Gminy Markowa, Huséw: 104-112.

OLBRYCHT T., BURY J. 2011. Specjalny obszar ochrony siedlisk Nad Husowem (PLH180025). In: RO-
GALA D., MARCELA A. (Eds.). Obszary NATURA 2000 na Podkarpaciu. RDOS, Rzeszéw: 236-
239.

OLBRYCHT T., BURY J., BABULA PJ. 2005. Motyle dzienne (Rhopalocera) gminy Markowa. Zeszyty
Naukowe Poludniowo-Wschodniego Oddziatu Polskiego Towarzystwa Inzynierii Ekologicznej z
siedziba w Rzeszowie i Polskiego Towarzystwa Gleboznawczego, Oddzial w Rzeszowie 6: 77-86.

OLBRYCHT T., BURY J., BABULA PJ. 2006. Kézkowate (Coleoptera, Cerambycidae) okolic Lanicuta. Ze-
szyty Naukowe Poludniowo-Wschodniego Oddzialu Polskiego Towarzystwa Inzynierii Ekologicznej
z siedzibg w Rzeszowie i Polskiego Towarzystwa Gleboznawczego, Oddzial w Rzeszowie 7: 81-86.

OLBRYCHT T., PACZKA G. 2004. Motyle dzienne (Rhopalocera) Rzeszowa. Zeszyty Naukowe Potudnio-
wo-Wschodniego Oddzialu Polskiego Towarzystwa Inzynierii Ekologicznej z siedzibg w Rzeszowie
i Polskiego Towarzystwa Gleboznawczego, Oddzial w Rzeszowie 5: 21-26.

PAWLOWSKI J. 2009. Cenne bezkregowce naziemne Magurskiego Parku Narodowego i terenéw oscien-
nych. In: GORECKI A., ZEMANEK B. (Eds.). Magurski Park Narodowy — monografia przyrodni-
cza, Oficyna Wydawnicza Text, Krempna-Krakow: 132-146.

PAWLOWSKI J. 2011. Karpaty polskie jako ostoja i azyl zagrozonych gatunkéw bezkregowcédw. Rocz.
Bieszcz. 19: 231-245.

PRZYBYLOWICZ L. 1998. Motyle dzienne (Papilionoidea i Hesperioidea) Gorczynskiego Parku Narodo-
wego. Parki nar. Rez. Przyr. 17, 4: 51-56.

PRZYBYLOWICZ L. 2000. Motyle (Lepidoptera) Bieszczadéw Zachodnich. Monografie Bieszczadzkie
8:251-303.

RAZOWSKI J. 2000. Motyle (Lepidoptera). Flora i Fauna Pienin - Monografie Pieninskie 1: 215-221.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.
Dz.U.z2016 1., poz. 2183.

SACHANOWICZ K., WOWER A., BUSZKO J. 2011. Past and present distribution of the cryptic species
Leptidea sinapis and L. reali (Lepidoptera: Pieridae) in Poland and its implications for the conserva-
tion of these butterflies. Eur. J. Entomol. 108: 235-242.

SIELEZNIEW M., DZIEKANSKA I. 2010. Motyle dzienne. Multico Oficyna Wydawnicza, Warszawa.

WITKOWSKI Z., KROL W., SOLARZ W. (Eds.). 2003. Carpathian List Of Endangered Species. WWF
and Institute of Nature Conservation, PASc, Vienna-Krakéw.

ZURAWLEW P, BURY J., JONKO K. 2017. Motyle dzienne projektowanego Parku Krajobrazowego Be-
skidu Niskiego. Opracowanie wydane na potrzeby dokumentacji projektowej Parku Krajobrazowego
Beskidu Niskiego wykonanej przez Fundacj¢ Dziedzictwo Przyrodnicze, Przemysl.

76


www.lepidoptera.eu

Bury J. - Motyle dzienne (Rhopalocera: Hesperioidea i Papilionoidea) Hyzniansko-Gwoznickiego...

Summary

Protected Landscape Areas and Natura 2000 Special Areas of Conservation are two different forms
of nature protection in Poland. Both types of protected areas are numerous in the Podkarpacie Region
(SE Poland); however, none has been thoroughly examined in terms of butterflies occurring there. In the
article the author presents the first complete checklists of species recorded in the Hyzne-Gwoznica PLA
and the SAC “Nad Husowem”. In addition, Markowa Municipality was included in this study, also in
the part outside of both protected areas. The research on the distribution of Rhopalocera was conducted
from the beginning of the 1980s to 2017 in about 50 localities within 11 UTM squares (10x10 km).
As the result a checklist of Rhopalocera containing 83 species was provided (about 50.6% of all Polish
Rhopalocera), 81 of which (49.4%) were found in the Hyzne-Gwoznica PLA and 74 (45.1%) in the SAC
“Nad Husowem”. Additionally, the Rhopalocera checklist of Markowa Municipality has been updated,
and presently it contains 80 species (48.8%). The most interesting, protected and endangered species
were selected and discussed: Parnassius mnemosyne (L.), Iphiclides podalirius (L.), Lycaena helle (Den. &
Schift.), Lycaena dispar (Haworth), Phengaris teleius (Bgstr.), Phengaris nausithous (Bgstr.), Minois dryas
(Scop.) and Lopinga achine (Scop.).
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